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Resumen: Este articulo presenta una discusién tedrica y epistemolédgica sobre el campo de la comunicacién politica
comparada. Desde nuestra perspectiva, el area presenta algunas contradicciones tedricas, conceptuales y metodologicas que
su maduracion todavia no ha sido capaz de resolver. Aqui se destacaran tres niveles de problemas: la prevalencia de una
perspectiva epistemologica calcada en un paradigma positivista, con énfasis en relaciones deterministas y funcionales; el
etnocentrismo de los analisis, orientados por parametros predominantemente (norte)occidentales; y un distanciamiento
relativo del campo de su objeto fundamental: la comunicacién politica per se. El presente trabajo confronta dichos condicio-

namientos, problematizando cuestiones y sugiriendo alternativas para las investigaciones.
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Abstract: This article features a theoretical and epistemological discussion about the field of comparative political com-
munication. From our perspective, the area has presents theoretical, conceptual and methodological contradictions, and
although it had reached some maturity, it has not overcome these issues. Three problems will be highlighted here: the preva-
lence of an epistemological perspective traced in a positivist paradigm, with emphasis on deterministic and functional rela-
tionships; the ethnocentrism of the analyzes, oriented by predominant (North)Western parameters; and a relative distance
between this field of study and its fundamental object: the political communication per se. This paper confronts these condi-

tions, problematizing issues and suggesting alternative paths for future research.
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Rediscutiendo la Comunicacién Politica Comparada 96

Introduccion

El campo de la Comunicacién Politica Comparada (CPC) constituye una tradicion de estudios razo-
nablemente establecida (Blumler & Gurevitch, 1975, 1995, 2004; Canel & Voltmer, 2014; de Vreese,
2017; Esser & Pfetsch, 2004, 2016; Guerrero & Marquez-Ramirez, 2014; Gunther & Mughan, 2000;
Hallin & Mancini, 2004, 2011; Kaid, 2004; Mcnair, 1999; Nimmo & Sanders, 1981; Nordenstreng &
Thussu, 2015; Norris, 2004, 2009; Siebert, Peterson, & Schramm, 1956; Zielonka, 2015). Jay Blum-
ler y Michael Gurevitch (1975, 1995, 2004), pioneros de los primeros inventarios sobre el “estado
del arte” de la investigacién comparada en comunicacion politica, sugieren que el campo pasd de su
“infancia”, alla por los afos 70 (donde el tono era de incertidumbre), a una especie de “adolescen-
cia” a inicios de los afnos 90 (periodo marcado de forma mas optimista por el crecimiento y la iden-
tidad emergente de las investigaciones), y llegando a la “madurez” a mediados de la primera década
del 2000, con una base tedrica mas solida en los trabajos y un empirismo mas amplio en los resul-

tados alcanzados por las investigaciones (Esser & Pfetsch, 2004).

Sin dejar de reconocer los avances, este articulo argumenta, buscando contribuir con los es-
tudios del area, que la madurez alcanzada por las investigaciones de comunicacién politica compa-
rada esconde algunas controversias importantes, y defiende la idea de que el campo de estudios,
formado a partir de una tradicion de investigaciéon con una amplia literatura especializada, necesita
una reevaluacién y una actualizacion de sus presupuestos basicos. Existen problemas teoéricos, con-
ceptuales y metodologicos que deben enfrentarse. Las preocupaciones no son recientes, pero poco
se ha hecho hasta ahora para encontrar salidas efectivas para determinados impasses, que alimen-
tan un relativo estancamiento de los estudios producidos en las Gltimas décadas. De forma general,
las criticas dirigidas a la Comunicaciéon Politica Comparada derivan de los cuestionamientos que
viene sufriendo la propia Comunicacion Politica (Barnhurst, 2011; Nielsen, 2014; Blumler &

Coleman, 2017; Brants & Voltmer, 2011; Henn, Jandura, & Vowe, 2015; Norris, 2000).

Las discusiones que se establecen en estos trabajos sugieren un rethinking de la comunica-
ci6én politica, destacando problemas como: el énfasis excesivo en la perspectiva sistémica; el enfoque
practicamente restringido a las relaciones de causa y efecto; la amplia preponderancia de los anali-
sis cuantitativos con respecto a los cualitativos; la nociéon limitada de comunicacién en los debates
sobre los medios y la politica; el papel pasivo del pablico, restringido al de sujeto de los efectos de la
comunicacién politica; y, entre otros, las preocupaciones crecientes en cuanto al propio estado de
los medios de comunicacion en la actualidad, frente a sus profundas transformaciones tecnologica y
econOomicas. En tal sentido, hay por lo menos tres posicionamientos criticos que indican la orienta-

cién de este articulo.

El primero es el relativo conformismo con relacién a los presupuestos epistemoldgicos en
los que se apoya la mayor parte de los estudios de la comunicacién politica comparada, en la forma

de abordajes de cufio positivista (es decir, centrados predominantemente en relaciones de causa y
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efecto). Aqui no hacemos propiamente una critica al positivismo, sino a la falta de diversidad epis-
temologica en el campo. El segundo es la prevalencia de criterios normativos mas adecuados a la
realidad del hemisferio Norte, lo que conduce a cuestionamientos recurrentes en cuanto al etnocen-
trismo de los estudios comparados de comunicacién politica. Y el tercero es un enfoque mayoritario
en la perspectiva sistémica, con una reducida atencién a la comunicacion politica per se, en el senti-
do de una comprension mas concreta de los procesos de comunicacion politica, que resultan de las

interacciones entre los agentes.

Como se afirmo6 anteriormente, este articulo no es de naturaleza empirica. Pretende, en
realidad, confrontar algunos de los condicionamientos sefialados esperando asi contribuir con futu-
ros abordajes que puedan completar vacios importantes en el campo. En tal sentido, el presente
trabajo se divide en tres secciones, ademas de esta introducciéon. En la primera se discuten las limi-
taciones epistemologicas del campo, especialmente a través de lo importante trabajo de Hallin y
Mancini (2004), Comparing Media Systems. En la segunda, el relativo etnocentrismo del campo y,
en la tercera, el distanciamiento de su objeto de analisis fundamental: la comunicacion politica per
se. Finalmente, en las conclusiones, consolidamos los resultados de las discusiones expuestas y su-
gerimos posibilidades alternativas de desarrollo para el area, con especial foco de atencion en la

América Latina.

La cuestion epistemologica

Pippa Norris (2002) hace una ponderacién importante para referirse a la tradiciéon de los estudios
de comunicacion politica, que nos parece que puede extenderse al campo de la comunicacién politi-
ca comparada. Segin esta autora, el estudio de la comunicacién politica “es inherentemente inter-
disciplinario” (p. 133), ya que reune historiadores culturales, soci6logos, economistas, escuelas de
periodismo profesional y psicologos sociales, asi como analistas de medios de comunicacién y poli-
télogos. Sin embargo, la autora destaca una diferencia significativa de enfoque en los abordajes que
atraviesan una gran parte de los estudios de area. En los anélisis de tipo comunicacional, prevalece
el tratamiento del contenido de los mensajes politicos como “la variable dependiente central” para
la explicacion de los fenbmenos “en términos de valores o un contexto social, econémico y politico
méas amplio” (p. 133). Por otro lado, los politélogos “tienden a considerar el contenido de las comu-
nicaciones politicas principalmente como variables independientes, en un intento por explicar pa-
trones de actitudes y comportamientos de masa” (p. 133). En ambos casos, a pesar de la importancia
conferida a las variables en anélisis, lo que prevalece es una légica notoriamente de causa y efecto

que orienta la reflexién de los autores.

En cierto modo, los estudios de comunicacién politica comparada se inscriben en lo que

Boaventura de Souza Santos (1988) define como un “orden cientifico hegemoénico” (p. 47). Una for-
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ma de hacer ciencia mas “tradicional” y “dominante”, caracterizada por un modelo de racionalidad
moldeado por y para las ciencias naturales, que privilegia los aspectos cuantitativos de los fen6me-
nos y busca una cierta regularidad lineal de la naturaleza, con vistas a la posibilidad de prever un

comportamiento futuro.

Antes de avanzar en las discusiones, cabe destacar que el modelo mas convencional de ra-
cionalidad que “preside la ciencia moderna” (Santos, 1988, p. 48) no tiene nada de malo en si mis-
mo. Lo que aqui se problematiza es la hegemonia incomparable de ese modelo, asi como su adecua-
cion a una reflexion mas amplia en el campo de la comunicacion politica comparada, frente a la
necesidad de una revision critica y de la actualizacion de algunas premisas principales del area, co-

mo ya se sefialo.

Un ejemplo importante del paradigma epistemologico del campo proviene del trabajo de
Hallin y Mancini, la principal referencia reciente del drea. En Comparing Media Systems: Three
Models of Media and Politics (Hallin & Mancini, 2004), los autores instituyen un modelo de analisis
orientado por una perspectiva funcionalista (de l6gica determinista) en la cual las estructuras condi-
cionan los procesos, en este caso, las dimensiones de los medios de comunicaciéon y de la politica. De
la “herencia” dejada por Four Theories of the Press (Siebert et al., 1956), la “trampa” de la estructu-
ra (o causa) que define los procesos (o efectos) tiene su raiz en los estudios comparados de la comu-
nicacion politica. De esa manera, y dado el caracter deductivo en el que se apoya el método de abor-
daje de estos analisis, examinar solamente las estructuras no aproxima los estudios de la comunica-
cion politica a lo que, de hecho, se da en términos de “un proceso interactivo de transmision de in-
formaciones entre los politicos, los medios de comunicacién y el ptiblico”, en los términos sugeridos

por Pippa Norris (2002, p. 127). Al contrario, casi siempre los aleja.

La perspectiva sistémica, que se fortalece en un contexto de mundo globalizado, tiende a re-
forzar un cuadro de andlisis ya profundamente orientado por dicha epistemologia positivista. To-
mada de la teoria sistémica, la nocién de sistemas, por su caracter dindmico y multidimensional
(Luhmann, 1995), comenz6 a utilizarse de forma regular en el estudio de las relaciones entre comu-
nicacién y politica. La literatura sittia las correlaciones de las variables explicativas en términos
sistémicos, en lo que se suele llamar el nivel macroanalitico o cultural (con el cual se combinan otras
posibilidades de correlaciones también en los niveles mesoanalitico o de las organizaciones y/o ins-
tituciones, y en el microanalitico, correspondiente a las actividades de los actores). Son, casi siem-
pre, lecturas cargadas de presupuestos funcionalistas en los que el énfasis en las estructuras deter-

mina el alcance de los analisis.

Por lo tanto, se configura una linea de razonamiento determinista fundada en explicaciones
a partir de una relacion lineal, de causa y efecto. Y mas atn, al tratar sobre los sistemas politicos o
las sociedades, en términos comparados, como “conjuntos” con desarrollos, complejidades y desa-

fios propios, los abordajes sistémicos sugieren la posibilidad de identificar equivalencias o diferen-
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cias entre dichas realidades. El problema es que el concepto de sistema conlleva un barniz antihist6-
rico, en general ignorado en los analisis comparativos, ya que se lo utiliza constantemente como una
metéafora de un presunto arreglo institucional, fundado sobre un criterio de estabilidad que, en la
practica, no existe. Las transformaciones continuas que delimitan la realidad y su propio caracter
dialéctico e imprevisible convierten el esfuerzo de categorizacion sistémica en un ejercicio eficiente,
pero también limitado. De esa manera, orientados por ese “modelo de analisis”, los estudios siguen
una “regla” implicita, aunque acordada, de que las estructuras moldean los procesos, en caracter
practicamente unidimensional. Es lo que defienden, por ejemplo, Frank Esser y Barbara Pfetsch
(2004), en la antologia de estudios (2004) que organizaron. Segin los autores, “las estructuras,
normas y valores especificos de los sistemas politicos moldean los papeles y comportamientos de la

comunicacion politica” (Esser & Pfetsch, 2004, p. 8).

En el otro extremo del espectro de cuestiones y temas que despertaron la atencion de los in-
vestigadores del campo en el mismo periodo, los temores con respecto a la homogeneizaciéon de los
medios, de los contenidos de los medios y de los procesos de comunicacién politica como resultado
de los cambios tecnoldgicos, sociales y politicos hicieron surgir lineas de investigacion alrededor de
los conceptos de convergencia y de americanizacion, globalizacién y modernizacién. Esos temas

estan relacionados con lo que denominamos, en la seccién siguiente, “la cuestion etnocéntrica”.

La cuestion etnocéntrica

Ademas de las discusiones que se aproximan tangencialmente a lo que denominamos en este articu-
lo “problema epistemoldgico” —en la medida en que los anélisis de la comunicacion politica compa-
rada parecen muy condicionados por relaciones de causa y efecto, resultantes de perspectivas de-
terministas (funcionalistas/positivistas)—, la orientacion de la literatura por valores, normas, con-
ceptos y métodos de analisis oriundos del hemisferio norte también aparece con un peso importante
en las investigaciones desarrolladas en el campo. En términos cuantitativos, es razonablemente
simple constatar la fuerte prevalencia de las escuelas occidentales cuando se observa la procedencia
de las principales obras colectivas del area y, en ellas, la cantidad de articulos de autores de origen
estadounidense y de Europa Occidental. En Comparing Political Communication: Theories, Cases
and Challenges, de Frank Esser y Barbara Pfetsch (2004), editado en Inglaterra, hay 17 articulos
que retinen 20 autores, de tan solo cinco nacionalidades, la mayoria de ellos estadounidenses y ale-
manes. En Comparing Political Communication across Time and Space: New Studies in an
Emerging Field, editado por Maria José Canel y Katrin Voltmer (2014), también en Inglaterra, son
otros 14 articulos que retinen las contribuciones de 26 autores de nueve nacionalidades diferentes,

con un predominio de alemanes, suizos e ingleses.
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Pippa Norris (2009) contribuyd con la problematizacion de la cuestion. Segin la autora, “la
mayor parte de las investigaciones sobre comunicacion politica todavia se realizan en el contexto de
los Estados Unidos, una nacion caracterizada por medios de comunicacion y un sistema politico
atipicos en muchos aspectos importantes” (pp. 322-323). Como consecuencia de esto, el “vocabula-
rio comdn” que surge de la literatura estadounidense puede, muchas veces, “aumentar la neblina
conceptual general”, mientras los investigadores “buscan diligentemente fenémenos difusos y mal
definidos, como la ‘personalizacion’ (de la politica), la ‘profesionalizacion’ (de los medios de comu-

29

nicacion), los ‘game frames’ o la ‘l6gica de los medios’™ (Norris, 2009, p. 323).

Una forma de ver esto estd en lo que el area denomina convencionalmente “americaniza-
cion” (Blumler & Gurevitch, 2004; Hallin & Mancini; 2004; Negrine & Papathanassopoulos, 1996;
Swanson & Mancini, 1996). La tendencia es a menudo relativizada en los andlisis, contrapuesta a las
tesis de la “modernizaciéon” o la “secularizacion” (Swanson, 2004), que explicarian cambios estruc-
turales de los actores politicos, de los medios de comunicacién y del ptblico como resultado de pro-
cesos de largo plazo que implican diferenciaciones funcionales necesarias de las sociedades moder-

nas, que reaccionan de forma adaptativa, caso por caso.

En este contexto, Norris senala el desafio permanente de superar el etnocentrismo que mar-
ca los estudios de comunicacioén politica comparada, casi siempre teniendo como parametros de
andlisis dimensiones, variables e indicadores propios de una realidad determinada (frecuentemente
del Norte), que, a pesar de no pretender ser universales, afectan los analisis de otras regiones y con-
textos. Para la autora, la cuestion central continda siendo entender si la comunicacién politica en un
determinado pais “es mas o menos como en los Estados Unidos (para bien o para mal), en lugar de
generar insights més fructiferos, hipotesis méas imaginativas y observaciones mas interesantes para

la comparacion en una amplia gama de estados, regimenes, eras y contextos” (Norris, 2009, p. 323).

Maria José Canel y Katrin Voltmer (2014) también alertan sobre la necesidad de ampliar el
alcance y diversificar las perspectivas de analisis de la comunicaciéon politica comparada. Segin las
autoras, hay “una inquietud con respecto al dominio de la investigaciéon anglosajona en el campo,
que muchas veces presupone que los desarrollos especificos de los Estados Unidos son universales”
(p. 5). Asi, argumentan sobre la importancia de desarrollar més investigaciones comparativas no
solo en una dimension espacial (en el sentido de la transversalidad), sino también longitudinal (en
el sentido temporal), de modo que los anélisis puedan explicar el hecho de que “los sistemas y las
culturas no estan congelados en el tiempo, sino cambiando de forma constante bajo la influencia de

diversos procesos de transformaciéon” (p. 15).

En términos generales, el hecho de que las preocupaciones sobre el etnocentrismo afecten el
desarrollo del campo parece ocupar un lugar de importancia creciente en la literatura. Al sefialar los
desafios de las investigaciones de comunicacion politica comparada en un mundo en transforma-

cién, Frank Esser y Barbara Pfetsch (2004) destacan una faceta importante de este tipo de estudio:
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el analisis comparativo proporciona un antidoto para la universalizaci6én ingenua, contrariando la
tendencia de presumir que los resultados de la comunicacién politica del propio pais también se
aplican a otros paises. Eso ayuda a prevenir el parroquialismo y el etnocentrismo (p. 384). La pon-
deraci6n no toma en cuenta, sin embargo, que los presupuestos normativos, conceptuales y metodo-
l6gicos de analisis comparados estan, por regla general, vinculados a un “orden cientifico” y son
influenciados por valores culturales especificos. De cualquier manera, las atenciones crecientes (y

extemporaneas) dedicadas al problema son una sefial de que no hay una acomodacién en el cuadro.

Al respecto, se estan desarrollando esfuerzos importantes en diversas regiones del mundo
para comprender los diferentes modos de comunicacién politica practicados en la contemporanei-
dad, sin el velo de una mirada a partir del centro. En ese contexto, algunos anélisis regionales “peri-
féricos” adquirieron una expresion més relevante, como la obra organizada por Jan Zielonka (2015)
acerca de la comunicacion politica en las jovenes democracias de Europa Central y Oriental. La in-
vestigacion organizada por Kaarle Nordenstreng y Daya Thussu (2015), que aborda la relacion entre
los sistemas de medios de comunicacién y politicos de los BRICS, va en el mismo sentido. Y también
podemos mencionar los avances, aunque todavia timidos, en el analisis de los sistemas de medios de
comunicacioén latinoamericanos con un enfoque comparado (Lugo, 2008). Sin embargo, las preocu-
paciones en cuanto a la orientacion etnocéntrica del drea no deberian resumirse tan solo a una ma-
yor produccién de estudios fuera de un contexto de centralidad. Esser y Pfetsch (2016), en un ar-
ticulo maés reciente, sefialan que la investigacion futura deberia “dedicar todavia mas atenci6én a la
revelacion de las interacciones politico-mediaticas en paises no occidentales y en democracias jove-
nes, teniendo en cuenta que el papel de la cultura en la comunicacién politica es critico para la com-

prension de las transiciones politicas y los cambios en el sistema” (p. 14).

Quienes ponderan los efectos negativos de esta “contaminacién” por una mirada sesgada
por las perspectivas del Norte son Afonso de Albuquerque (2012) y Afonso de Albuquerque y Pame-
la Pinto (2014). Refiriéndose al contexto de las investigaciones desarrolladas en Brasil, Albuquerque
y Pinto (2014) critican “el uso de referencias externas para estructurar los medios de comunicacién
a partir de modelos como el estadounidense y el britanico” (p. 552), y condenan la logica de la “pola-
rizaciéon entre centro (exterior) y periferia (nacional)”, considerando fundamental abandonarla,
para una comprensiéon mejor y mas efectiva de las relaciones entre los medios de comunicacion, la
politica y la economia, aplicadas al caso brasilefio (p. 518). En alguna medida (y para efectos de
ilustracion del argumento), la misma linea de razonamiento se puede aplicar a las discusiones en
torno a los parametros que determinan el concepto de democracia, como uno de los elementos clave
para los anélisis comparados de comunicacién politica. Frecuentemente, lo que se tiene en cuenta
en los modelos de anélisis es lo que se define convencionalmente como “democracias consolidadas”
o “avanzadas”, que se aplica a paises occidentales marcados por procesos histéricos especificos. En
las realidades distintas (de Occidente), en contraposicion, la literatura se refiere a las democracias

como procesos politicos en transicion, en desarrollo, tardios o jévenes, dependiendo del autor.
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El objeto distante

John Dewey, a inicios del siglo XX, particip6 de un importante debate con sus pares del momento,
con Walter Lippmann en particular, acerca de la relevancia del ptiblico en las dinamicas de la politi-
ca. El “didlogo” se establece con la publicacién de The Public and its Problems: An Essay in Political
Inquiry (Dewey, 1927/2012), contraponiéndose a las ideas de Lippmann (1922), en Public Opinion.
El autor defiende la tesis de que las practicas comunicativas son constitutivas de la politica en las
sociedades democraticas (Ituassu, Capone, Magalhaes Firmino, Mannheimer, & Murta, 2019). De-
wey (1922) reconoce, sin embargo, un “eclipse del ptblico” (p. 101), con motivo del fuerte desarrollo
tecnologico que origind la “gran sociedad”. Con esa expresion, el autor se refiere a grupos humanos
cada vez mas desagregados, abstractos e impersonales, impulsados por el proceso de industrializa-
cién, que rompid con el caracter comunitario. En su obra, Dewey defiende el importante papel que
la comunicaciéon debe cumplir para el rescate de los vinculos vitales y participativos, capaces de
generar experiencias en comuan y contraponer el proceso de desagregacion y atomizaciéon que afecta

al paiblico moderno.

Lo que las ideas de Dewey tienen de relevante para la investigacion de la comunicacion poli-
tica comparada es que el autor no promueve la separacidon entre los procesos comunicativos y los
sistemas. Asi, las dimensiones de los medios de comunicacion, de la politica y del pablico son pen-
sadas de forma completamente integrada, para dar sentido a la comprensiéon de los procesos de
comunicacion politica resultantes de dicha correlacion de fuerzas. Més que eso, Dewey le atribuye a
la comunicacién la “misién” de restaurar el ptblico y la cohesion de los grupos comunitarios, con-
fiando en la igualdad de los individuos ante la ley y en el ciudadano como fuente creadora de la au-
toridad. Asi, ve la formacion de los sujetos como resultado de la politica y la sociedad como un or-
ganismo humano, cuyas partes estan vinculadas por la armonia para la cual las practicas comunica-
tivas son vitales. En esa linea de razonamiento, las investigaciones comparadas de comunicaci6on
politica, sobre todo las que adoptan las perspectivas de andlisis sistémicos en busca de modelos y
parametros normativos de validez mas amplios, parecen distanciarse de lo méas esencial en una re-
flexion sobre la comunicacion politica: las practicas en si, los fendmenos concretos que resultan de

la relacion entre los autores que integran en sistema.

En The crisis of public communication, Jay Blumler y Michael Gurevitch (1995) sefialan
una crisis de la “comunicacién civica” en el balance que hacen de la presencia de los medios de co-
municacién en el universo de la politica contemporanea. Los autores se concentran en el tltimo
cuarto del siglo XX para constatar que el papel de los medios de comunicacién de masas se ha vuel-
to cada vez maés influyente, controvertido y perturbador. Defienden la idea de que la situacion llego
a un punto de tensién al argumentar que las practicas de la comunicacién politica estuvieron muy
por debajo de los ideales democraticos, lo que generé una “crisis de comunicacion para la ciudada-

nia” (p. 1). Concentrados en la realidad anglosajona, establecen una mirada critica sobre la relacion
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entre la radiodifusion, los medios de comunicacién y los politicos britanicos y estadounidenses, con
énfasis en las campanas electorales de fines de los afios 1960. En un esfuerzo por comprender las
raices del problema, argumentan que la crisis no es culpa ni de los politicos ni de los periodistas,
sino que tiene un caracter "estructural” (p. 1). De esa manera, observan un puablico cada vez mas
descontento con el ambiente social y politico, y cuya capacidad de entender los problemas de la ciu-

dadania es confusa y frustrante.

Como forma de complementar el método usado para abordar las caracteristicas sistémicas
de la comunicacion politica en sociedades democraticas complejas, los autores sostienen ademas
que los dos conjuntos de instituciones aludidas, las organizaciones politicas y los medios de comu-
nicacion, estarian involucrados en el curso de la preparaciéon de los mensajes, en interaccién hori-
zontal entre si, mientras que, en un eje “vertical”, actuarian por separado en el sentido de divulgar y
procesar informacién e ideas de y para los ciudadanos (publico). En ese contexto, las interacciones
entre las instituciones estarian condicionadas por relaciones mutuas de poder. Sin embargo, se trata
de poderes independientes emanados de una misma fuente, que son sus relaciones con la audien-

cia/sociedad (que supuestamente ejerceria el papel de “fiel de la balanza”)

Como conclusién de sus propuestas, sostienen que la “visiéon de la comunicacion politica”
presentada “se basa en el concepto de un sistema como un conjunto de relaciones de entrada y sali-
da que vinculan sus elementos constituyentes en una red de dependencias mutuas” (Blumler & Gu-
revitch, 1995, pp. 23-24). Ademas, defienden que el modelo tiene utilidades tanto tebricas como
empiricas, ya que facilitaria un analisis comparativo de los sistemas de comunicacion politica de las
diferentes sociedades, siendo capaz de generar hipotesis sobre las cuales se podria lanzar una serie

de investigaciones transnacionales.

Lo que nos causa extraneza en la revision del modelo clasico propuesto por Jay Blumler y
Michael Gurevitch es el virtual abandono, por parte de los autores que les siguieron, de las dimen-
siones de andlisis que involucran la participacion del publico en el proceso de la comunicaciéon poli-
tica, asi como de andlisis mas centrados especificamente en los mensajes producidos por el sistema.
Concurre para esa desvirtualizacién de los anélisis el enfoque excesivamente macroanalitico o cultu-
ral, combinado con reflexiones orientadas hacia los niveles mesoanaliticos (o de las organizaciones
y/o instituciones) que el trabajo de Daniel Hallin y Paolo Mancini desencadené. La publicacién de
Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics (Hallin & Mancini, 2004), en tal
sentido, parece haber llevado al campo hacia un patrén de analisis que contribuy6 con un aleja-
miento paulatino de las investigaciones comparadas de la comunicacion politica en si, como objeto

especifico de reflexion.

De cierta manera, Richard Gunther y Anthony Mughan (2000), editores de Democracy and
the Media: A Comparative Perspective realizan la misma critica cuando constatan que los analisis

de los medios de comunicacién ahora tienden a concentrarse a veces en el nivel micro, en los efectos
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de nivel individual de la comunicaci6én politica, y otras en los estudios macro de la “estructura de los
sistemas mediaticos y como estos afectan la politica” (p. 1). Sin embargo, pocos buscaron combinar
las perspectivas macro y micro con el fin de examinar la relacién entre medios de comunicacion y
politica en las sociedades democraticas o en proceso de democratizacion. Para los autores, los me-
dios de comunicacion de masas son “el tejido conectivo de la democracia” (p. 1). Y por su intermedio
los ciudadanos y los politicos se comunican, "en sus esfuerzos reciprocos por informar e influir” (p.
1). Pero Gunther y Mughan (2000) lamentan que, a pesar del reconocimiento de la importancia de
esa funcion de comunicacion politica, hay una notable ausencia de “anélisis comparativos rigurosos
de la interaccion mutuamente influyente entre el flujo de informacion politica, por un lado, y el ca-
racter democratico basico de los regimenes politicos y las actitudes y comportamientos individuales,
por el otro” (p. 1). La falta de una agenda integrada en la literatura y la dispersion de investigadores
entre diferentes disciplinas académicas, segin Gunther y Mughan (2000), se convirtié en un “obs-
taculo importante para una comprensiéon mas profunda de la relacién entre los medios de comuni-
cacion y el proceso politico democratico” (p. 1). Con eso, se establecié una bifurcaciéon entre distin-
tas escuelas de anélisis: por un lado, analistas de medios de comunicacién enfocados en una pers-
pectiva micro, con una mirada en cuestiones relacionadas con como y de qué manera los medios son
importantes, restringidos a las investigaciones de los efectos de nivel individual de las comunicacio-
nes politicas, generalmente durante las campafias electorales; por el otro, los mas concentrados en
el nivel macro, que estudiaron la estructura de los sistemas de medios de comunicacién y como esos
sistemas afectan la politica, examinando caracteristicas sistémicas tales como los patrones de regu-
laci6on gubernamental, de propiedad de los medios, de contenido programaético, de estructura de

audiencia y de la audiencia, entre otras.

En el libro, los autores tratan de “resolver” el dilema ofreciendo una sintesis de las perspec-
tivas macro y micro en diez estudios de caso de paises diferentes, que exploran “la relacion entre los
medios de comunicacién y la democracia a partir de una variedad de perspectivas y en escenarios
politicos ampliamente variables” (p. 2). En ese sentido, se enfocan en las “maneras por las cuales las
comunicaciones politicas influyen en las actitudes y el comportamiento de los ciudadanos y afectan
la calidad de la vida politica en los sistemas democraticos establecidos” (p. 2), a través de un “es-
fuerzo para enriquecer la perspectiva de nivel micro, examinando sistematicamente las caracteristi-
cas macro o estructurales de los sistemas de medios de comunicacion, asi como la interaccién entre

los niveles micro y macro” (Gunther & Mughan, 2000, p. 2).
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Conclusion

El objetivo de este articulo fue producir una discusién tedrica y epistemologica sobre el campo de la
comunicacioén politica comparada, reflexionando sobre problemas teéricos, conceptuales y metodo-
logicos todavia no resueltos y que deben enfrentarse. Es importante sefialar que se trata de una in-
vestigacion en estado inicial, que atin debe desarrollarse con méas profundidad, en especial en lo que
se refiere a la literatura especializada. De cualquier manera, lo que esta reflexion pretendi6é apoyar
hasta aqui es que las investigaciones en comunicaciéon politica comparada contienen contradiccio-
nes que se fueron arraigando en los analisis ya realizados, en la medida en que la disciplina fue lo-

grando una supuesta madurez, segtin el argumento propuesto por Blumler y Gurevitch (2004).

A partir de las contextualizaciones y de las discusiones propuestas, sugerimos tres percep-
ciones criticas que determinaron la orientacion de este articulo: 1) la relativa conformidad con rela-
cion a los presupuestos epistemoldgicos en los que se basa una gran parte de los estudio de la co-
municaciéon politica comparada, en forma de abordajes de cuiio positivistas; 2) la prevalencia de
criterios normativos més afines a la realidad del hemisferio Norte, lo que conduce a cuestionamien-
tos recurrentes en cuanto al etnocentrismo de los estudios de naturaleza comparada en comunica-
cion politica; 3) una atencion todavia limitada a los abordajes comparativos sistémicos de la comu-
nicacion politica, acerca de las practicas de comunicacién politica y, en dltima instancia, una redu-
cida atencion a la comunicacién politica per se, en el sentido de una comprension mas concreta de
los fendémenos de comunicacion politica en si mismos, como resultado de las interacciones entre los

agentes (de los medios, la politica y el ptiblico) en sus dinamicas.

Enfatizamos, una vez mas, que el presente articulo no es de naturaleza empirica. Pretende,
en realidad, confrontar algunos de los condicionamientos sefialados esperando asi contribuir con
futuros abordajes que puedan completar vacios importantes en el campo. No hay, por cierto, un
camino consensuado sobre qué podria cubrir todas las deficiencias. Las perspectivas tedricas, con-
ceptuales y metodologicas que la ciencia ofrece son variadas y no hay que pensar, necesariamente,
en una ruptura, sino méas bien en un esfuerzo de compatibilizacion de las tradiciones de investiga-
cion y de las herramientas de anélisis existentes, tanto del campo de la ciencia politica comparada,

como de la propia area de comunicacion politica.

En un sentido méas amplio, la direccion sefialada por John Dewey (1927/2012) parece favo-
recer algunas alternativas méas factibles para un desarrollo efectivo de la comunicacién politica
comparada. El autor estd alineado a una tradicion epistemolégica del pragmatismo, en la cual im-
porta mas la observaciéon de los fendmenos en su concrecion, es decir, en términos de sus desdo-
blamientos practicos, a partir de una comprension de los contextos donde se producen. En tal senti-
do, los abordajes de caracter normativo, fundados en una logica estricta y determinista, que estable-

cen las explicaciones causales para la comunicacion politica en los niveles macro y meso, con fines
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comparativos, podrian profundizarse para contemplar también lo que acontece en términos de las

relaciones de nivel micro, entre agentes y contenidos.

En la vertiente derivada de este dltimo abordaje, el trabajo de James Carey (2008) también
proporciona indicios para la elaboraciéon de un cuadro epistemol6gico menos limitado en los anéli-
sis de los fenémenos de la comunicaciéon politica al ampliar la comprensiéon de la “comunicacién
como cultura”, que supera una logica cientifica que ve la comunicacién como un fenémeno de
transmisiéon —por lo tanto orientado por una razén instrumental, generadora de efectos o, incluso,
sirviendo a otros fines, como la politica, en este caso— para examinarla segiin una vision méas amplia

y ritualista, como dimension de la cultura.

En ambos casos los autores dialogan con una perspectiva mas constructivista y hermenéuti-
ca, en la cual los contextos solo pueden comprenderse a partir de los fen6menos que los constituyen,
en un proceso permanente de reconfiguraciéon entre “textos” (practicas) y “contextos” (estructuras)
donde se producen los fendmenos. Desde ese angulo de investigacion es posible analizar los proce-
sos y las practicas de la comunicacién politica como comunicaciéon per se, comprendidos asi como
fendémenos representacionales (Hall, 2106) y, por lo tanto, més vinculados a una tradicion de inves-
tigaciones que valoriza la critica, la historia, los discursos y el lenguaje como construcciones sociales
de la realidad. Este refinamiento metodologico, calcado en una visién epistemolégica menos meca-
nicista, permite dirigir preguntas mas practicas a los esfuerzos de comparacién de los sistemas de
comunicacibén politica (ya sean los méis semejantes o los més diferentes) y se aproxima a lo que au-
tores como Gunther y Mughan (2000) defienden en su abordaje de multiples niveles (es decir, exa-
minando sistematicamente las caracteristicas macro o estructurales de los sistemas de medios de
comunicacién y de la politica, enriquecidas por perspectivas de nivel micro, con el fin de integrar-
las). En este contexto, es de suma importancia destacar también los trabajos de Martin-Barbero
(2010), Garcia Canclini (2005) y Waisbord (20142, 2014b, 2019), que ofrecen un especial potencial

de contribucioén a los estudios de comunicacion politica comparada en América Latina.

Eso no implica negar lo que ya se viene haciendo, sino ampliar el alcance de las explicacio-
nes. Por medio de la profundizaciéon de los analisis (macro y meso) estructurales, alcanzando las
actividades de los agentes, en términos de sus practicas de comunicacién —en si y no limitadas a las
dimensiones de los medios de comunicacién y la politica— seria posible una comprensién mas aguda
del panorama de la comunicacion politica en las realidades més variadas. Y al avanzar en el analisis
de las especificidades del nivel micro, de las practicas de comunicacién politica entre los agentes que
componen el campo de estudio, también se confrontarian las trampas del etnocentrismo, que a me-
nudo son consecuencia de los condicionamientos de los modelos de anélisis demasiado normativos.
Lo que esta argumentacién apoya es que existe la posibilidad de articular los valores, las teorias, los
conceptos y los métodos que dominan la produccion cientifica en el area de la comunicacion politica
comparada a otras herramientas, de manera que se generen resultados positivos para la investiga-

cién como un todo.
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