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Resumen: El crecimiento de las investigaciones sobre el comportamiento digital de los regimenes autoritarios muestra
dispersion en los casos de estudios y los enfoques que se aplican para desarrollar los anélisis de estos. En este articulo de
revision, hacemos un repaso de la literatura e identificamos los temas y los hechos que han motivado la proliferacion de estos
trabajos académicos. Especificamos nuestra revisiéon en las caracteristicas que son notables en Twitter, por ser el medio de
mayor presencia de los politicos en este tipo de régimen. Aunque la investigacion actual ha avanzado mucho en cuanto al
andlisis de las condicionantes, las actividades y el impacto de los medios sociales en los regimenes autoritarios, atin creemos
que son indelebles los estudios enfocados en el lider autoritario y en determinados contextos, como es el caso del latinoame-
ricano. Por tanto, a raiz de esta pesquisa sostenemos la necesidad de continuar el desarrollo tedrico y el progreso empirico.
Una conclusion de este estudio es que el dominio de las visiones de China y Rusia puede ser entendida y aplicada a otros

contextos autoritarios.
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Abstract: The growth of research on the digital behavior of authoritarian regimes shows dispersion in the case studies
and the approaches applied to develop the analysis of these. In this article, we review the literature and identify the issues
and facts that have motivated the proliferation of these academic works. We specify our review in the characteristics that are
notable in Twitter, being the medium of greatest presence of politicians in this type of regime. Although current research has
come a long way in terms of the analysis of the conditioning factors, activities and impact of social media in authoritarian
regimes, we still believe that studies focused on the authoritarian leader and in certain contexts, as is the case of Latin Ameri-
ca, are very indelible. Therefore, as a result of this research, we support the need for further theoretical development and
empirical progress. A conclusion of this study is that the dominance of the visions of China and Russia can be understood

and applied to other authoritarian contexts.
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Introduccion

El autoritarismo parece ir en aumento en todo el mundo (Dergacheva & Tous-Rovirosa, 2021), y en
cuya trasmision las Nuevas Tecnologias basadas en Internet tienen un componente clave. Los datos
han aportado que la mayoria de la poblacion mundial vive bajo condiciones “parcialmente libres” o
“no libres”, lo que significa que vivir en democracias es el privilegio de una minoria (Shahbaz &
Funk, s/f). Los estudios, en este sentido, se han enfocado en entender la disminucién de la democra-
tizacion, més que ver el auge del autoritarismo. Esto significa que la academia ha buscado explica-
ciones en los anélisis de elecciones presidenciales (Acosta Zapata & Alvarez Florez, 2019; Ortiz Me-
dina et al., 2021), la manipulacién comunicativa y noticias falsas (Aldwairi & Alwahedi, 2018;
Bunse, 2021; Saltos Zambrano, 2017), asi como el poder democratizador y los movimientos sociales
(Castafieda, 2015; Della Porta & Mattoni, 2014; Pleyers & Martinez, 2021), dejando como un hecho
colateral la adaptabilidad que los Estados autocraticos de antafo han logrado en el escenario en la
red. Su actual crecimiento va ligado a la apropiacién que hacen los regimenes para legitimar su po-
der dentro de los medios sociales1, mientras la idea de una capacidad democratizadora de la Red va

alcanzando mayores detractores.

Los regimenes autoritarios suelen verse en detrimento de las democracias. Por tanto, la no-
cion basica que los acompana es aquella que entiende la ausencia de elementos como: elecciones
justas, libres y competidas; nulo pluralismo politico; limitados derechos ciudadanos a la organiza-
cion, informacién, expresion y movilizacién; escasos mecanismos de rendicion de cuentas, y control
de los funcionarios puablicos (Dahl & Wolfson, 1992). A este criterio se le agregaria la existencia de
un lider, o a veces un pequeno grupo, que ejerce el poder dentro de limites formalmente mal defini-
dos (Linz, 1978), a los cuales han afiadido la presencia en los medios sociales. Por lo que las auto-
cracias actuales se estan beneficiando de Internet y otras nuevas tecnologias, no siendo victimas de

ellas (Kendall-Taylor et al., 2020).

De hecho, desde finales de los afios 90 hasta la primera década del siglo XXI, las platafor-
mas en red fueron aclamadas como una tecnologia que liberaria a las sociedades, permitirian la
libertad de expresion y acabarian creando un marco en el que podria surgir la democracia (Burgers
& Robinson, 2016). Pero, al dia de hoy los investigadores han asumido que los regimenes estan evo-
lucionando, y en ese camino han adoptado la tecnologia para remodelar el autoritarismo en la era
moderna (Kendall-Taylor et al., 2020), y como actitud evidente, las investigaciones “al caer en la
naturaleza supuestamente democratizadora de Internet, (...) pueden haber pasado por alto de que

también afianza a los dictadores” (Sinpeng, 2020, p. 30). Son comportamientos que han tomado un

Son herramientas tecnolégicas que facilitan que las personas creen y compartan contenidos propios de forma
auténoma, por un lado, y que fomentan la conectividad social con amigos, seguidores o fans, por otro (Van
Dijck, 2016). Esta clasificacién agrupa todo el entramado de plataformas digitales que incluye redes sociales
(Facebook), servicios de microblogging (Twitter), sitios sociales de video (YouTube) o imagen (Instagram) y
servicios de mensajeria instantanea (WhatsApp) (De Aguilera & Casero-Ripollés, 2018).
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cauce mas formal en el sostenimiento y comprension de la actividad que realizan los lideres autori-

tarios dentro de las plataformas digitales.

A pesar de estar contemplado dentro de un escenario diverso, que Gandhi y Przeworski
(2007) denominan como “zooldgico autoritario” al referirse a los diferentes titulos o cargos guber-
namentales que van desde emperadores o reyes, presidentes (fiihrer, caudillo), jefes, primeros se-
cretarios, lideres de Consejos de Salvacion Nacional, Mandos Supremos de la Nacion, y simplemen-
te dictadores, Aim Sinpeng (2020) cuestiona que los titulares de los gobiernos autoritarios han
ideado medidas para manipular y restringir a los que se oponen a su gobierno. Y lo hacen emplean-
do medidas coercitivas y acciones institucionales. Sin embargo, la autora no especifica las caracte-
risticas y los 6rdenes de ese comportamiento dentro de los medios sociales, los cuales se utilizan
cada vez mas para socavar a la oposiciéon, moldear los contornos del debate y recopilar informacion

de forma barata sobre las preferencias del piblico (Gunitsky, 2015).

En ese caso, es Twitter la red social donde mas abunda la actividad de los politicos. En estu-
dios que muestran interés por las campanas virtuales (Garcia-Ortega & Zugasti Azagra, 2014; Garcia
et al., 2016; Jivkova-Semova et al., 2017), la comunicacién publica y la participaciéon ciudadana
(Moya Sanchez & Herrera Damas, 2015; Simelio Sola & Molina Rodriguez-Navas, 2014), la interac-
cion entre partidos politicos y ciudadania (Avila et al., 2019), se ha reflejado una idea de utilidad y
una vision progresista en el desplazamiento de actividades que recibe la red. No obstante, es una
cuestién que no tiene el mismo tono dentro de contextos con democracias no consolidadas o faltan-

tes de esta.

Torres-Soriano sentenci6é en 2013: “los efectos de esta tecnologia sobre el cambio politico
dependen del contexto y de la habilidad de los actores que la utilizan” (p. 1). Este enfoque presenta
un campo de estudio en el cual se encuentran trabajos que van desde la presencia ciudadana en los
espacios digitales hasta las politicas desarrolladas en estos contextos, aunque adolece de una carac-
terizacion que permita ubicarlos dentro de un escenario determinado. Los resultados existentes no
buscan apartarse de los anélisis en paises con democracias consolidadas o en desarrollo, més bien
intentan ser un continuum de esta preocupacién social. Desde este punto de vista presentan aportes

tematicos, que se enfocan en la censura, la propaganda y la vigilancia (Morozov, 2011; Moss, 2018).

Uno de los factores que mas progreso ha obtenido ha sido el anélisis de los medios sociales a
través de instituciones que mantienen el poderio de la censura. Ejemplos son el Partido Comunista
de China (Gerschewski, 2018; Tsai, 2016; Yuen, 2015), o los medios de comunicaciéon en Rusia (Ta-
rin Sanz et al., 2018), pero muy pocas abundan en la capacidad de las figuras autoritarias en el sos-
tenimiento o creacién de la comunicacién dentro de estos espacios digitales. Los lideres de estos
paises son observados como cabezas de nacion que actian desde marcos regulatorios y medidas
cautelares contra la disidencia y las voces criticas. Con ello en cuenta, en este trabajo se presenta un

primer estado de la cuestiéon sobre el panorama de las practicas comunicativas en red de los lideres
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autoritarios en torno a las potencialidades de la red social Twitter para propiciar novedades en el
mantenimiento, sostenimiento y propagacion de los ideales politicos autoritarios que predican. Su

objetivo es identificar los alcances y limitaciones de las principales investigaciones sobre el tema.

Metodologia

Para ello nos enfocamos en un trabajo heuristico y luego hermenéutico, siguiendo las pautas esta-
blecidas por Londono Palacio et al. (2016) en su Guias para construir estados del arte. Dentro de
esta logica este trabajo se basé en una primera aprehension a partir de estudios existentes y de
acumulados investigativos desde diversos textos e investigaciones que anteceden el estudio que se
esta iniciando (pretexto). Esos estudios se someten a un proceso de analisis e interpretacion (texto),

proceso que da lugar a un nuevo texto (horizonte de sentido).

La primera fase de este apartado se constituyé por una serie de bisquedas en las bases de
datos Ebsco, Google Scholar, SciELO, Scopus, Jstor, Dialnet y Redalyc; en las tablas de contenidos
de la editorial Routledge Taylor and Francis Groups, la cual agrupa varias revistas académicas; asi
como en las redes sociales académicas Academia.edu y ResearchGate. El orden de btsqueda de las
palabras claves fue variando segtn los acuerdos internos del investigador y los resultados que estas

iban arrojando.

Primeramente, se busco6 la palabra “autoritarismo” para encontrar las caracteristicas de esta
modalidad. Esta palabra funcion6 como primer descriptor. Los resultados mostraron un avanzado
estudio en el tema. Mas tarde, se empled como segundo descriptor “digital”, cuestion que acorté los
trabajos, pero sigui6 dandonos un gran nimero de referencias. De igual manera se emplearon tér-
minos como “redes sociales”, “medios sociales”, “gobiernos autoritarios” y sus derivados en idioma
inglés, en un rango de tiempo de 2011 a la actualidad, periodo que recoge la evolucion en las investi-
gaciones sobre el escepticismo de los medios digitales en la politica. En cuanto a los términos “Twit-
ter”, si presenta mayor abordaje académico y nada mas en Google Scholar de 2017 a la actualidad

tiene mas de un millén de resultados. Mientras, “Twittersphere”, mostrd un escaso uso del término,

tanto en titulos como en palabras claves.

Es oportuno aclarar que en tan solo un afio (2020-2021), Twitter renovo sus consolidados
argumentos para alzarse como una plataforma de medios sociales clave para la comunicacion politi-
ca. Por ejemplo, los lideres mundiales se apresuraron a usar esta red social para comunicarse du-
rante los primeros meses de incertidumbre de la pandemia por Covid-19. Muchos compartieron
orientacion sobre estrictos protocolos de higiene y reglas de distanciamiento social, claves para en-

frentar esa enfermedad (véase Informe Twiplomacy, 2020).
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Los estudios actuales han puesto de manifiesto que no basta con describir los aspectos topo-
logicos y estructurales de Twitter, sino que muchos investigadores empezaron a centrarse en las
practicas comunicativas de la plataforma (Bruns & Moe, 2014; Pérez Dasilva et al., 2018; Grzywins-
ka & Borden, 2012; Vargo et al., 2014). Es cuando comienza a tomar sentido el concepto de Twit-
tersphere para analizar la evolucion del didlogo, el intercambio de opiniones y las interacciones que
se suceden en este espacio (Albadi et al., 2018; Bruns & Enli, 2018; Bruns & Moons, 2019; Opeibi,

2019). Por ello, la necesidad de incluirlo dentro de nuestro tablon de btisquedas.

Partiendo de estos referentes, definimos dos situaciones en el desarrollo del autoritarismo
dentro de los medios sociales. El primero, enfocado a los disturbios que se escenifican en la red,
constatando la presencia de estudios que analizan el empleo de estos medios en situaciones de re-
vueltas populares. De otra parte, nos movemos hacia la institucionalizacion y los peligros democra-
ticos, que en esencia serian los congruentes con el sostenimiento de una resiliencia autoritaria en la
Red. Por tltimo, reunimos estos dos criterios en la red social Twitter, principal objeto de esta vision.
A partir de este abordaje se pudo llegar a la primera conclusién y es que los estudios de medios so-
ciales, en especial Twitter en contextos autoritarios, se enfocan en observar la articulaciéon de estos

como espacios donde se redefine el ejercicio del poder (De Aguilera & Casero-Ripollés, 2018).

1. Disturbios en la red autocratica

Los tratamientos que se le han dado a las movilizaciones y protestas sociales nacidas o desarrolladas
en los medios digitales se ubican desde la posicion de la ciudadania. El cenit académico ha estado
encapsulado en la posibilidad de una conversién politica de los regimenes autoritarios, y en la pro-
babilidad de un cambio social desde abajo, que tiene como patrén los estudios sobre democratiza-
cién, que entre 1980 y 1990 dominaron el campo, a menudo suponiendo que los regimenes no de-
mocraticos son débiles y estin en camino de transformarse en democracias tarde o temprano
(Sinkkonen, 2021). No es un patrén erréneo, sin embargo, maneja ideas que han sido superadas por

otras realidades y otras conceptualizaciones.

Las Revoluciones de Colores?, que primero se dieron en varias de las antiguas republicas
soviéticas y luego fue un concepto que se export6 al Medio Oriente, donde tuvo lugar el evento més
significativo de esa época con la Primavera Arabe de 2011 (Sdez Poveda, 2019; Tsai, 2016), fueron

hechos que promovieron esta linea de investigaciéon. En los paises involucrados, los ciudadanos se

2Se conoce asi a las protestas pacificas en contra de varios de los gobiernos autoritarios y/o semi autoritarios
que desde principios de los noventa gobernaban en paises como Serbia, Georgia, Ucrania y Kirguistan. Se ca-
racterizaron por implementar estrategias de movilizacion y participaciéon politica no violenta y de gran conte-
nido simbodlico, a partir de las acusaciones de fraude electoral perpetradas por sus respectivos regimenes. Se
distinguieron, ademaés, por “la utilizacién simboélica de colores o nombres de flores empleados como elementos
de identificacion por parte de la oposicién” (Rodriguez, 2011, pag. 128).
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pusieron en contacto entre si a través de aplicaciones y otros medios electrénicos para formar un
consenso de opinién y una resistencia colectiva, lo que pudo indicar que, de alguna forma, Internet
ayudaba al logro de la democracia (Tsai, 2016). No obstante, “la reaccion de los regimenes al males-
tar popular, incluyendo el uso de las concesiones y la represion, también es marcadamente distinta

en cada uno de estos paises” (Norris, 2015, p. 9).

Los estudios actuales consideran que las protestas se han convertido en el desafio méas im-
portante al que se enfrentan los regimenes autoritarios del siglo XXI (Kendall-Taylor et al., 2020). Y
mas que sacrificar prefieren ir a la raiz del asunto y cortarlo de tajo. “La represiéon digital no solo
disminuye la probabilidad de que se produzca una protesta, sino que también reduce las posibilida-
des de que un gobierno se enfrente a grandes y sostenidos esfuerzos de movilizacion” (Kendall-
Taylor et al., 2020). Para ello analizan la vigilancia que se ejerce en estos escenarios, mientras elu-

den, las particularidades del comportamiento del lider autoritario en este tipo de situaciones.

El tratamiento de este tema llevé a Kailitz y Stockemer (2017), a intentar explicar la super-
vivencia de un régimen autoritario mas alla de entender por qué se establecen los mismos. Para ello,
su principal fuente fueron las instituciones que dominaban el poder gubernamental en los distintos
casos y como su comportamiento determinaba la legitimidad, cohesion y durabilidad de los regime-
nes. Este resultado contrapone la opinion de Gandhi y Przeworski (2007) cuando dicen que las ins-
tituciones no son mas que meros “escaparates” que los gobernantes autoritarios utilizan cuando

necesitan una linea de trincheras ante eventuales amenazas.

Los cierres masivos de Internet (Kathuria et al., 2018; Mare, 2020; Mukeredzi, 2017; Ryd-
zak, 2016, 2019; Wagner, 2018) es una linea de estudios que ha querido explicar las consecuencias
de manifestar los desacuerdos en los paises de corte autoritario. Por ejemplo, Sutterlin (2020) agre-
ga que la importancia de estos estudios esta en el punto de inflexién que se genera desde que el
mundo vio como Egipto se quedaba a oscuras en 2011, y la explosiéon del acceso a Internet y a la
telefonia movil que se ha producido en la dltima década. Dos cuestiones que a nuestra manera de
ver también son vinculantes de la actividad del lider autoritario en sus regimenes, debido a que han
marcado tres consecuencias: “la dinamica del comportamiento politico en linea, la movilizaciéon

popular y la represion digital gubernamental” (Sutterlin, 2020, p. 8).

Burgers y Robinson (2016) son consecuentes con esa idea al declarar que las plataformas en
red no son intrinsecamente democraticas y que pueden ser herramientas de opresiéon. Su estudio
intenta llenar el vacio que dejé MacKinnon en 2011, al introducir el concepto de “autoritarismo digi-
tal o en red”, a través del cual intentaba explicar que Internet es tanto una herramienta como un
espacio utilizado por los Estados para reforzar poderes autoritarios (p. 6). En tanto, convienen en
denominar “autoritarismo en red” a todo aquello que ademés de Internet incluye la televisién en

circuito cerrado (CCTV) y el software de reconocimiento facial.
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Su argumento, encauzado en China, nos deja entrever que los mecanismos de vigilancia,
rastreo y monitoreo que son aplicados gracias a las tecnologias “aumentan el miedo entre los ciuda-
danos para contradecir los objetivos de un gobernante autoritario” (Burgers & Robinson, 2016, p.
250), y que adema4s son estrategias que cuentan con éxito a nivel local y resultan interesantes a nivel
de otras naciones. Polyakova y Meserole (2019) dicen que los mayores exportadores de esta tenden-

cia son China y Rusia.

Volviendo al estudio de MacKinnon (2011), su concepto de “autoritarismo digital” merece
una actualizacion. Por ejemplo, en sus afios de estudio todavia era una estrategia del gobierno asia-
tico que las empresas del pais fuesen lideres en la innovacion de Internet movil, especialmente en el
mundo en desarrollo. Hoy, estas industrias han logrado una expansion considerable. Por tanto, no
hay una inclusién de todos los indicadores que se han desarrollado con la utilizacion de celulares y

otros denominadores que se basan en ellos, como los medios sociales.

Diversos autores han utilizado el concepto para explicar algunos fen6menos sociales asocia-
dos a las Nuevas Tecnologias. Tales son los casos de Maréchal (2017) y de Jack et al. (2021). La pri-
mera determind su mirada en la unién de elementos como la gobernanza de Internet, la cibersegu-
ridad y la politica de los medios de comunicacion. Por su parte, los segundos autores contribuyen al
debate de la gobernanza rural en Camboya. Ambos forman parte de estudios recientes que ven la
incorporacion de estas herramientas a la calidad del gobierno. Como también lo hacen Yildiz y
Smets (2019), tras analizar el empleo de trolls como una forma de autoritarismo digital que se agu-
diza en tiempos de crisis, o Pearce y Kendzior (2012) que en Azerbaiyan observaron que no hay ba-
rrera entre el mundo virtual y la vida real, cuando el gobierno es capaz de adaptarse y establecer una

campaia online contra los activistas de las redes sociales.

Aunque todos esos trabajos se refieren a contextos determinados, es importante considerar-
los como analisis que expanden el interés por unos hechos que no son consustanciales a la bipolari-
dad mundial y que, aunque enfocados en una particularidad del asunto, sientan bases para com-
prender la resiliencia autoritaria a los medios sociales. Tanto asi, que ya en escenarios mas demo-
craticos suenan conceptos como la “cultura de la cancelacion” (Burgos & Hernandez, 2021) o el de
“capitalismo autoritario” (Fuchs, 2018), que han planteado sus portentos en el lado del poder hege-
monico. El nacleo de esta ideologia sali6 a relucir ampliamente, en América Latina, durante los
gobiernos de Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa, que lograron dar un giro en las politicas de
sus paises. Recientemente, recurrieron a ese comportamiento personajes politicos como Donald

Trump (Fuchs, 2018) y Jair Bolsonaro (Wallgren et al., 2020).

Solo que en estos casos la referencia comin es haber aprovechado la utilidad de la red para
lograr sus propositos, a través de un comportamiento que buscaba transformar las bases democrati-
cas de sus sociedades, y en escenarios donde la pluralidad de criterios es un asunto permitido y has-

ta dinamizado por las propias élites en el poder. Se puede concluir que los disturbios que han suce-
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dido en la red autoritaria influyeron en esos comportamientos conservadores e impositivos de los
lideres. Pero, no lo ha sido todo, también existen rasgos de una solidez autoritaria que se refleja en
la Red.

2, Institucionalizacion y peligros en la red autocratica

“La preocupacion monumental de todas las élites autoritarias es la supervivencia del régimen” (Sin-
peng, 2020, p. 31). Y a partir de sucesos como los analizados anteriormente las autoridades gober-
nantes han reconocido que los usos cotidianos de las TIC pueden amenazar su monopolio sobre la
informacién y las comunicaciones (Moss, 2018). Todo este argumento se basa en el trabajo de
aprendizaje que hicieron los regimenes autoritarios para comenzar a usar las plataformas digitales
de manera proactiva, en lugar de reactiva. Es decir, utilizan las mismas plataformas que los demas
gobiernos o les hacen variantes similares para mejorar la eficiencia de los servicios de inteligencia y
seguridad (Morozov, 2011). En un estudio sobre las técnicas de control de la opinién publica del
Partido Comunista de China, Tsai (2016) argumenta que muchos Estados autoritarios “han intenta-
do controlar o incluso incorporar la tecnologia de red para su propio uso” (p. 11). El éxito de estas
préacticas ha supuesto una disminucion global de las percepciones negativas hacia el autoritarismo

digital (Burgers & Robinson, 2016).

Para alcanzar esta idea de estabilidad autocratica en la red los gobiernos se auxilian de las
instituciones. Y es que en estas dependencias encuentran los autécratas una manera de neutralizar
las amenazas. A través del apoyo al gobernante, estas instituciones prolongan su permanencia en el
poder (Gandhi & Przeworski, 2007). Una vasta literatura académica se ha enfocado en esta linea, no
siendo tan drasticos en sus argumentos, pero construyendo un discurso de apropiacién. Es asi como
son objetivo de atencion las legislaturas partidistas (Gandhi & Przeworski, 2007; Kailitz & Stocke-
mer, 2017), las tecnologias que se desarrollan en esas naciones y luego son exportadas a otros paises
(Feldstein, 2019; Polyakova & Meserole, 2019), o el desarrollo e impacto que las politicas guberna-
mentales basadas en los lideres han tenido en paises como China y Rusia (Chaguaceda, 2016; Qiang,

2019; Tarin Sanz et al., 2018).

MacKinnon (2011) concluy6 que el Partido Comunista de China se ha adaptado a Internet
con mucho mas éxito de lo que la mayoria de los observadores occidentales creen, llevando a la van-
guardia las técnicas de censura y control, que luego a la autora le permitieron establecer su concepto
de “autoritarismo digital”, que puede ser dinamico, transversal y oblicuo debido a que contribuye a

la erosién de la democracia y el retroceso hacia el autoritarismo.

Particularmente al caso chino se le puede sumar el desarrollo de un sofisticado “Gran Corta-
fuegos”, para supervisar el contenido que aparece en la red (Chung, 2011; Yuen, 2015). Estos son

mecanismos que complejizan el asociacionismo, la diversidad cultural y la adaptabilidad de los ciu-
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dadanos, quienes siempre van a estar expuestos a contenido seleccionado, mediado y atrapado en
los intereses de los gobiernos. Lo més interesante de esta contribucion es identificar su extension a
otros escenarios como Singapur, Vietnam, Myanmar, Cuba, Venezuela. También el estudio de caso
en el Sudeste Asiatico, realizado por Sinpeng (2020), apoya esta idea al decir que “los gobiernos
autoritarios utilizan eficazmente Internet para suprimir la libertad de expresion, perfeccionar sus
técnicas de vigilancia, difundir propaganda y pacificar a sus poblaciones con entretenimiento digi-

tal” (p. 30).

En su documento State Repression in Cyberspace: The Case of Thailand, Sinpeng (2013)
aborda los mecanismos de coercion que emplean los lideres autoritarios frente a otros mecanismos
para mantener el control en la red. En su momento este estudio expandio la perspectiva del analisis
del poder. Atn era experimental la actuacién de los lideres autoritarios en la red. Una de sus aporta-
ciones mas interesantes resulta la de poner sobre la mesa de discusiéon que el Estado legitima sus

practicas de censura y coercién al convencer al pablico de que esta haciendo “lo correcto”.

Al respecto, Greitens (2013) amplia esta comprension al afirmar que “en la préctica, los re-
gimenes autoritarios utilizan una combinacion de estrategias” (p. 263), que permiten incidir, “in-
fluir y dar forma a las redes de comunicacion digital de forma directa e indirecta” (MacKinnon,
2011, p. 35). Y cabria argumentar que en la diversidad de estas se incluyen las implicaciones de los

actores. Pero este es un desafio que no queda expuesto en su analisis.

La propia Sinpeng (2020) diversifica el asunto. Ella plantea que, aunque el crecimiento de
los medios digitales en el Sudeste Asiatico es motivo de preocupaciéon para los lideres politicos, sus
razones varian. Por ejemplo, ella cita que Indonesia y Tailandia centran sus esfuerzos en cuestiones
sociales, especialmente la pornografia en linea; mientras Malasia, Vietnam, Myanmar y, en cierta
medida, Tailandia, han llegado a un punto en el que han reprimido a los ciberdisidentes considera-
dos una amenaza para el régimen. Los dirigentes de Singapur, con su gobierno de partido hegemo-
nico, prefieren recurrir a medios no tecnoldgicos para frenar los comentarios en linea que se perci-
ben como una amenaza para los valores sociales y la armonia religiosa y étnica. Pero todos han
prendido las alarmas ante el peligro que pudiera suponer para la supervivencia del régimen, con el
objetivo que los actuales gobernantes se mantengan en el poder y no sucumban a la embestida del

ciberactivismo (Sinpeng, 2020).

Uno de los aportes de esta investigacién es precisamente la de sumarse a los estudios que
reflejan el avance sostenido del autoritarismo a nivel global y el auxilio que estan logrando con los
medios sociales. Y es que al referirnos a estos aspectos no podemos definir una comunicacion ligada
a un contexto en especifico. Sin embargo, los medios, recursos y estrategias que emplean se ponen

en el ruedo a través de dictdmenes, decretos, leyes o las propias redes sociales.
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3. Twitter, el medio social de los politicos

Un planteamiento del estado del arte sobre los estudios de Twitter en regimenes autoritarios va a
cargar con la ascendencia de todos estos proyectos y es la imposibilidad de mantener un marco co-
mun unificado sobre su uso. Tanto en la vida tangible como en el papel que las analiza carecemos de
una linea que nos permita comparar el Weibo chino con las cuentas titulares de lideres autoritarios
como Miguel Diaz-Canel o Nicolas Maduro, mandatarios de Cuba y Venezuela, respectivamente, en
la red de microblogging. En ese caso, nos enfocamos en las generalidades para acercarnos a las par-
ticularidades que nos interesan en esta investigacion y para ello seguiremos el curso que hemos
llevado hasta el momento, dividiendo esta discusion a través de la confrontacion, las elecciones y los

regimenes autoritarios.

Primeramente, la confrontaciéon ha servido para la consolidaciéon del aspecto comunicativo
de Twitter. La ciudadania puede empoderarse a través de una participaciéon activa que controla la
produccion, distribucién y consumo de la actividad comunicativa. Destacan aqui estudios enfocados
en las métricas que ofrece Twitter como los hashtags y las menciones (Blevins et al., 2019; Jivkova-
Semova et al., 2017). Para este nicleo la prioridad es el analisis de la interaccién y la relacion directa
que se establece entre los propios usuarios, y también entre estos y las élites que se encuentran en el
poder, digase gobernantes, instituciones, empresarios. A pesar de toda esta produccion todavia se
presenta una escasez en el enfoque de contextos autoritarios. “Quizas el impacto mas duradero del
uso de los medios digitales durante las crisis es que la gente se acostumbra a poder consumir y pro-

ducir contenidos politicos”, dicen Howard et al. (2011, p. 9).

A tiempo actual contintian siendo muy relevantes los acontecimientos ocurridos durante la
Primavera Arabe de 2011 para la movilizacién de las fuerzas sociales y subvertir los controles, la
vigilancia y hasta el “apagon” de Internet en los paises del Medio Oriente envueltos en esas revueltas
que depusieron a “viejos” dictadores de la region. Yildiz y Smets (2019) han sefialado, por ejemplo,
que el Twitter del gobierno turco durante el intento de golpe de Estado de 2016 fue construido,
principalmente, sobre los llamados “Aktrolls”, que son usuarios an6nimos progubernamentales que

reciben un pago o no por su trabajo.

Por lo tanto, es menester, a la luz de una década pasada, continuar evaluando estos escena-
rios de confrontacién en Twitter, teniendo en cuenta que son espacios donde la dinamica social ha
cambiado y donde sigue habiendo temor y censura, pero también sustento de las ideas autocraticas
(Avila et al., 2019; Gonzalez-Bustamante, 2015). Norris (2015) plantea que “la reaccién de los regi-
menes al malestar popular, incluyendo el uso de las concesiones y la represiéon, también es marca-
damente distinta en cada uno de estos paises” (p. 9). Cabe girar los posicionamientos y evaluar c6-
mo los lideres autoritarios enfocan sus ideales en la red en situaciones que pueden provocar o evitar

la confrontacién nacional (Toepfl, 2016).
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En un estudio sobre los presidentes populistas de América Latina, Silvio Waisbord y Adria-
na Amado (2017) sefialan que Twitter no se ha utilizado para promover el didlogo entre los presi-
dentes y el pablico o para cambiar las practicas convencionales de comunicacién presidencial, sino
mas bien es una herramienta donde abunda el acoso a los periodistas criticos, a los usuarios de las
redes sociales y a los ciudadanos. Una consecuencia de ello, han sido las denuncias sobre la poca
capacidad dialogica de la red, cuestion que es también visible en el comportamiento digital de los

Estados autoritarios y que no debemos dejar de mencionar.

Bracciale y Martella (2017) hacen un estudio similar pero enfocado en los estilos de comu-
nicacion de los politicos italianos en Twitter. Su objetivo es definir el caracter populista de este tipo
de comunicacion, y en algin lugar de su definicion apoyan la hipbtesis de una comparacién entre lo
negativo y positivo de la entrada de los lideres a esta plataforma. Los resultados en este sentido pa-
recen cobrar un matiz parecido, porque en su estudio comparativo de los lideres democraticos y
autoritarios que hacen uso de Twitter, Bulovsky (2019) concluyé que, en definitiva, como actores
racionales que son, los lideres politicos -de cualquier bando- aprovechan las tecnologias para favo-

recer sus intereses.

De igual manera, las nuevas formas de comunicacién basadas en las redes sociales afectan
el ciclo electoral, y es a través de esta idea que varios investigadores se han organizado para enten-
der las maneras en que los politicos han adaptado sus estrategias a ese escenario (véase Zugasti
Azagra & Ortega, 2018; Lopez-Meri, 2017; Miquel Segarra et al., 2017). El punto de inflexién en este
subcampo fue el trabajo que en sus dos campanas electorales logro el expresidente de Estados Uni-
dos, Barack Obama, quien se convirti6 en el principal promotor de las técnicas de microsegmenta-
cién y el uso de herramientas en linea para movilizar a los votantes a través de las redes sociales
(Dzisah, 2018; Ferniandez-Reyes y Shinde, 2018). Una realidad que ha trascendido para luego ser

identificada y evaluada en paises de Europa.

En ese sentido, se detecta un desarrollo particular de este interés en Espafia (Abejon et al.,
2012; Gelado-Marcos et al., 2019; Carrasco Polaino et al., 2018), con estudios que van desde como
los nuevos medios de comunicacion afectan a las elecciones, cambiando la discusion, el incremento
de los esfuerzos de recaudacion de fondos y el aumento de la participaciéon politica, hasta la inclu-
sion de los diversos partidos en la pugna electoral (Calvo Rubio, 2017; Simelio Sola & Molina Rodri-
guez-Navas, 2014; Zugasti Azagra & Pérez Gonzalez, 2016). Lo interesante aqui es ver como se van
trasladando las visiones de un sector a otro, generando una batalla en que el proceso se transforma

y pasa de los actores a los procesos y viceversa.

Aunque se pudiera pensar que es un estadio que se presenta en democracias, este marco
adquiere su propia esencia en los contextos autoritarios, donde el lider se aferra a su poder como
gobernante y utiliza toda las intenciones y maquinarias posibles para lograr sus propositos. Hechos

como el hackeo de cuentas relevantes de campafias hasta la desinformacién generada por la prolife-
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racion de fakenews (Fernandez-Reyes y Shinde, 2018), encuentran una posiciéon relevante. Esta es
una subtrama del asunto muy interesante, pero complicada de determinar. Sin embargo, los estu-
diosos buscan una manera de utilizar la academia para denunciar estas existencias y sus efectos en

la democratizacion de las sociedades.

A medida que Internet y los medios sociales dominan el flujo de noticias e informacion en
todo el mundo, Twitter ha sido utilizado con cautela en gobiernos autoritarios como instrumento
para suprimir la libertad de las personas (Moss, 2018; Sombatpoonsiri, 2018) y ejercer un control
hegemonico en el ciberespacio (Laungaramsri, 2016; Schaffar, 2016; Sinpeng, 2013). Las motiva-
ciones y los objetivos de estos gobiernos pueden variar, pero el ejercicio de la hegemonia y el fun-

cionamiento de la represion son relativamente similares.

A pesar de que Sinpeng en 2013 entendié que con Internet “los Estados, perderan poder y
autoridad para controlar sus sociedades al entrar en un ciberespacio abierto e ilimitado” (p. 422), la
practica desvirta ese criterio. Por ejemplo, Kendall-Taylor et al. (2020) recogen que la investiga-
cién ha demostrado que en China evitan censurar las publicaciones de los ciudadanos sobre la co-
rrupcion local en Weibo (el equivalente chino de Twitter) porque esas publicaciones le dan al régi-
men una ventana al desempefio de los funcionarios locales. O en Rusia, como las figuras influyentes
que discuten las noticias de actualidad a través de Twitter son medios leales al gobierno, periodistas
de esos medios y la oposicion, que en este tltimo caso son mencionados de manera negativa (Der-
gacheva & Tous-Rovirosa, 2021). Finalmente, se puede establecer una comparacion, hasta ahora
poco profundizada, entre diversas naciones, porque los lideres autoritarios pueden crear una cuenta
para dar la impresién de ser receptivos, pero quiza haya diferencias identificables en la forma en

que la utilizan para comunicarse en relacion con los lideres mas democréaticos (Bulovsky, 2019).

Cada una de estas lineas agrupa la diversidad de intereses sobre el comportamiento digital
de gobiernos autoritarios, de modo que estas investigaciones resultan un importante antecedente al
mostrar los mecanismos de insercién en los medios sociales de un grupo de paises que representan
la contrahegemonia mundial y que realizan practicas violatorias de los derechos civiles de su ciuda-
dania. En toda esta recopilacién encontramos un desencuentro fundamental entre el deber ser de
los gobiernos y la realidad que desafian sus movimientos populares. Ambas partes le dan vida e

interés a toda esta bsqueda.

Conclusiones

El desarrollo de las investigaciones sobre autoritarismo ha diversificado los temas y los escenarios
donde se realizan, a pesar de que China y Rusia contindan estando en los centros de atencion. Lo
interesante de este auge es que han aumentado considerablemente nuestros conocimientos sobre el

papel politico de la comunicacién digital en las autocracias. Estas, por su parte, han aprendido a
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vivir en la Web 2.0 y utilizan la tecnologia para contener los desafios a su gobierno. La divisién te-
matica presentada en este articulo no es inquebrantable, sino que llega a ser una aproximacion de-
terminada por los propios casos de estudio y los enfoques que se presentan. Es determinante que la
propia realidad es quien dicta el curso de los acontecimientos. En este sentido, queda abierto el
camino para ahondar en la clasificacién de los diferentes gobiernos autoritarios y su comportamien-
to en la red, con la finalidad de encontrar similitudes y diferencias en una realidad que es bastante
consecuente y objeto de un importante debate. Probablemente surjan otras direcciones a partir de
novedosas practicas, otros descubrimientos y el crecimiento de oportunidades para los distintos

actores involucrados.

Hemos entendido que lo que aqui se ha planteado tiene una contribucion ciclica, donde un
subtema no pudiera subsistir sin el otro. Esta situacién es lo complejo del asunto, porque adopta las
mismas conceptualizaciones para analizar un tema u otro. El “autoritarismo digital o en red” plan-
teado por Mackinnon (2011) nos parece un juicio capaz de explicar los acontecimientos comunicati-
vos que suceden en los medios sociales, mas, merece una reevaluacion que incorpore los cambios
sucedidos desde su exposicién a la actualidad, como es la propia dinamica de las relaciones digitales

entre ciudadanos y gobernantes.

Por ahora, hemos repasado las pistas que han adoptado los estudios enfocados en esta linea
y los intersticios que atn aparecen para desarrollar futuras investigaciones. En relaciéon con esto,
también alentamos la investigacion que estudie los enfoques cualitativos de la presencia en medios
sociales de los lideres autoritarios, con el reto empirico de analizar la eficacia de las tacticas digitales
represivas en escenarios como el Latinoamericano, haciendo énfasis en naciones como Cuba o Ve-
nezuela. Estas aproximaciones ayudaran al avance de las teorias comunicativas enfocadas en las
redes sociales y serviran de consulta para aquellos que pretendan entender las diversas maneras en

que el “zoolodgico autoritario” influye en la comunicacién por Internet.

Por tltimo, exhortamos a mantener un seguimiento del comportamiento politico del presi-
dente salvadorefio, Nayib Bukele, quien en su gestion al frente del pais centroamericano ha puesto
en boga el término de autoritarismo millenial. Un concepto que se basa en la democracia y el facil
acceso a las redes sociales. Bukele ha sabido aprovechar esta tendencia para ganar la presidencia y

socavar las instituciones democraticas. Pronto otros podrian seguirle (Meléndez-Sanchez, 2021).
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